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засвідчують скептичну позицію, тим не менше, навіть такий суворий 
критик мислителя, як Владислав Татаркевич, визнає, що "філософія 
Ренана, не претендуючи на вченість, відіграла меншу роль в історії фі-
лософії як науки, але більшу в історії філософії як життєвої позиції. Ба-
гато представників тодішньої інтелігенції пішли за ним" [Татареквич В. 
Історія філософії : в 3 т. Т. 3. Філософія ХІХ століття і новітня. – Л. : Сві-
чадо, 1997. – С. 156]. 
Це підтверджує вагомість і впливовість пошукових установок філо-
софа, які окреслюють методологічні орієнтири в осмисленні наук про 
культуру та суспільство. Отже, маємо подальші перспективи досліджень 
у цій галузі, якими можуть бути спроби аналізу філософських основ гу-
манітарних знань середини ХІХ – початку ХХ століття. 
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РАЦІОНАЛІЗАЦІЯ ІРАЦІОНАЛЬНОГО  
ЯК ВИМОГА СУЧАСНОГО ПІЗНАННЯ СУСПІЛЬСТВА Й ІСТОРІЇ 
 
Розуміння змісту соціального й історичного пізнання склалося протя-
гом останніх трьох століть. Коротко його можназформулювати так: все 
раціональне служить благу людини, а ірраціональне є щось архаїчне, те 
що само себе вичерпало чи остаточно вичерпає найближчим часом. 
Сукупністьуявлень пов'язаних зі становищем раціонального та ірраціо-
нального в пізнаннінині піддається рішучому критичному переосмислен-
ню. Воно здійснюється по-різному і різними течіями сучасної філософ-
ської думки. Ця ревізія має під собою серйозні підстави. 
Ще вчора не викликала сумніву ідея безмежних можливостей люд-
ської раціональності. Вважалося, що за допомогою свого розуму люди-
на здатна звільнитися від несприятливих природних і соціальних умов, 
перебудувати світ і суспільство на розумних засадах. Для цього потріб-
но очистити науку від ірраціональних релігії й міфів. Раціональне знання 
набуло високого етичного і культурного статусу, а раціоналізація приро-
ди і суспільства стала необхідною умовою гуманізації. Соціальне й істо-
ричне пізнання стало фактично тотожним за природою до природничо-
наукового. Багато філософів, інколи всупереч реаліям, почали обгрун-
тування непридатність накопиченого досвіду людства для побудови 
раціонального суспільства, оскільки, він включав в себе значний ірраці-
ональний сегмент, оголошуючи його як забобони, "мракобісся" тощо. 
Намагалися шляхом раціональної критики усунутивсе те, що проти-
стоїть розумності, раціональності, в першу чергу ірраціональне: міфи, 
релігію. Для цього придумували різні теорії. Побудували, зокрема, істо-
ричну схему виникнення філософії: спочатку міфологічний, релігійний 
світогляди, які долаються філософським (науковим) світоглядом і відки-
даються як історичний та науковий непотріб. О. Конт твердив, що людс-
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тво (і розум) проходить три стадії розвитку: теологічну, метафізичну і 
позитивну. Маркс розробив формаційний підхід, який все більше дає 
збій, оскільки не може пояснити несподіваний ривок таких "відсталих" 
країн як Індія, Китай, Бразилія тощо. 
Сукупність методологічних установок, що базуються на раціоналізмі і 
матеріалізмі, має піддатися сьогодні всебічному критичному аналізу. Нині 
вже всім ясно, що націленість науково-технічного прогресу на підкорення і 
перетворення природних стихій призвели не до гуманізації відносин лю-
дини і природи, а до глобальної екологічної кризи. Розвиток технічної ра-
ціональності в самому широкому сенсі слова (включаючи техніку ведення 
економічних, адміністративних, політичних та інших справ) не тільки не 
призвів до зростання людської свободи, а, навпаки, виразився в створенні 
системи механізмів, що мають власну логіку функціонування, відчужені 
від людини і протистоять їй і її свободі. Впровадження раціонального по-
чатку в суспільне життя виявило явні межі, а раціоналізація техносфери і 
ряду областей економіки супроводжується в сучасному суспільстві ерозі-
єю культурних смислів і втратою ідентичності. 
Нині самі уявлення про раціональність знання взагалі, наукового 
знання зокрема і, особливо соціального та історичного, починають перег-
лядатися. Виявляється, що можна говорити про різні типи і форми раціо-
нальності знання і науки, що знання не тільки не протистоїть вірі, а необ-
хідно включає її в себе, що взаємини релігії і науки в системі культури теж 
не настільки прості, як це здавалося донедавна, що критично-рефлек-
сивна раціональність не виключає, а передбачає авторитет традиції. 
Здавалося б, описана ситуація змушує відмовитися від будь-яких 
спроб пов'язати долю людини з культивуванням раціонального в пізнанні і 
діяльності. Проте впоратися з найскладнішими проблемами сучасного 
людства можна тільки раціональними методами. Роль раціонального по-
чатку навіть зростає у зв'язку з виникненням інформаційного суспільства. 
Представляється, що вихід з описаної критичної ситуації пов'язаний не з 
відмовою від ідеї раціональності, а з її переосмисленням. Потрібно актив-
но включати ірраціональне до раціонального наукового пізнання, провес-
ти раціоналізацію ірраціонального. Пануюча у нас протягом багатьох де-
сятиліть ідеологія довела до логічного кінця і навіть до абсурду низку уяв-
лень про раціональність, що характерна для техногенної цивілізації. 
Спроби пояснити всі нові факти історії (серед них все більше незба-
гнених) і несподівані її зигзаги і, навіть, "обвали" в прокрустовому ложі 
матеріалістичної методології з пошуком чисто земних причин терплять 
фіаско. Більше того, такі спроби тільки посилюють наше невігластво 
стосовно самих себе. Науці потрібно відкрити космічний світ, щоб з "речі 
для себе" він став "річчю для нас". 
Ірраціональні, що не піддаються логічному поясненю, зовсім науково 
не передбачені феномени історії (які особливо стали помітними в мину-
лому столітті) значною мірою повязані з позаземним впливом. Механіз-
ми впливу науці невідомі. Та й сам вплив до сих пір під сумнівом. Тому й 
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пояснюємо, наприклад, фашизм і тотальне "озвіріння" розумної німець-
кої нації вибриками біснуватого фюрера. А масову паталогію російської 
громадськості, що вдарилася в революцію та влаштувала громадянську 
війну в купі з погромами православних храмів, пояснюємо зрілістю про-
мислового пролетаріату, якому стали "тісні" буржуазні відносини. 
Ірраціональне має перейти в розряд раціонального в соціальному й 
історичному пізнанні. Для української науки це посильне завдання, оскіль-
ки вона має добру історико-філософську традицію. Звернення до ірраціо-
нального пізнання у філософській культурі України випливає із специфіки 
національно-ментального критерію та психічних особливостей українсько-
го характеру, та сягає своїм корінням античного і давньоукраїнського мі-
фологічного світогляду. Посилення уваги до ірраціонального пізнання 
відбулося у християнізованій філософській думці Києворуської доби та у 
період українського Відродження із акцентом на містичність, символіч-
ність, трансцендентність. Філософське вчення Г. Сковородиукріпило увагу 
до ірраціонального, де особливими засобами пізнання є "серце", "на-
тхнення", "споріднена праця". Встановлено, що традиція ірраціонального 
простежується і у романтичному світогляді М. Гоголя, М. Костомарова, 
П. Куліша, Т. Шевченко, О. Потебні, П. Юркевича, Лесі Українки, де пі-
знання – духовне зусилля, робота душі, глибокі внутрішньо-моральні пе-
реживання, яке здійснюється через символічно-містичне бачення, інтуїти-
вне відчуття, екзистенціально-межове сприйняття. 
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ВІТЧИЗНЯНІ ТРАДИЦІЇ ТА ЄВРОПЕЙСЬКІ ЦІННОСТІ 
У ТІЛЕСНОМУ НАВЧАННІ ТА ФІЗИЧНОМУ ВИХОВАННІ 
 
Теоретична та практична актуальність поставленої проблеми зумов-
люється необхідністю переглянути нині існуючі у суспільній свідомості 
на повсякденному рівні недолугі уявлення про культурологічну цінність 
фізичного виховання. Мова йде про соціальну потребу у формуванні 
нового світогляду, в якому мають були переставленні акценти у вихо-
ванні з тілесного розвитку длядуховності на концентрації уваги у духов-
ному розмаїтті на тілесну культуру особистості. Тіло, на думку Аристо-
теля, є інструментом душі, виразом особистісних якостей індивіда. 
Незважаючи на численні пошуки вченими ефективних методик вико-
нання фізичних вправ, розвитку способів і форм активізації фізкультур-
но-спортивної рухової активності в реальній педагогічній практиці пог-
либлюються "перекоси" у розумінні всебічності людської особистості. 
Гуманістично налаштовані вчені педагоги в галузі фізичного виховання 
б'ють на сполох у зв'язку з погіршенням здоров'я учнівської молоді і пе-
ребільшенням значення у її життєвих перспективах інформаційної підго-
товки, перенасичення котрою поруч з недостатньо виваженим тілесним 
навчанням, не сприяє інтелектуальному розвитку, а погіршує його. 
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